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Üniversite üzerinde 
bir kez daha konuşurken 


ILHAN TEKELİ 


GİRİŞ 


Üniversite sorunu 1970'lerin başından beri Tür- 
kiye'nin gündeminden çıkmıyor. Sürekli olarak 
gündemde kalışının değişik nedenleri var. Bun- 
lardan birincisi siyasal iktidarların üniversite ko- 
nusundaki talepleri ile üniversite öğretim üyele- 


rinin üniversite konusundaki taleplerinin uyuş- - 


mayışıdır. Ama bu uyuşmazlığın sorumluluğunu 
tek tarafın sırtına yüklemek doğru olmaz. Siya- 
sal iktidarın taleplerini iki kaygı belirlemektedir. 
Bunlardan birincisi geçmişteki üniversite olayla- 
rının da etkisiyle üniversite yönetimlerini dene- 
tim altında tutmak isteğidir. İkincisi ise halkın 


artan yüksek öğretim talebini karşılamak için 


üniversitelerin aldığı öğrenci sayısını çoğaltmak, 


= bunun için de üniversite sayısını çoğaltmak ve 
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ülke mekânında yaygınlaştırmak isteğidir. Her 
iki eğilim de Türkiye'deki yerleşik üniversitele- 
rin öğretim üyelerinin bakış açısına uymamakta- 


dır. Bu eğilimlerden birincisi üniversite konu- 


sunda özellikle 1960'lı yıllarda yerleşen özerklik 
anlayışıyla çelişmekte, ikincisi ise üniversiteden 
beklenen kaliteli eğitim anlayışıyla uyumsuzluk 
içinde bulunmaktadır. Üniversite öğretim üyele- 
ri yirmi yılı aşan bir süre içinde hem kendi ta- 
leplerini, hem de ülkenin taleplerini karşılaya- 
cak bir üniversite modelini ortaya koyarak üze- 
rinde bir konsensus sağlayamamışlardır.. Bu süre 


içinde yüzden fazla yasa tasarısı hazırlanmıştır: 
Ama bunlar üzerinde bir uzlaşma sağlanamamış- 
ür. Üniversitenin çok yakındığı YÖK bile üni- 
versite içindeki bir kesimin önerdiği bir model- 
dir. Üniversite kesiminde bir model üzerinde uz- 
laşılamamasının değişik nedenleri vardır. Artık 
sayıları çok artan ve değişik geleneklere sahip, 
çıkarları farklılaşmış üniversitelerin bir model 
üzerinde uzlaşması zor görünmektedir. Ayrıca 
üniversite öğretim üyelerinin önemli bir kısmı- 
nın idealleştirdiği Von Humboldt tipi üniversite 
bugünün dünyasında geçerliliğini yitirmiştir. 
Üniversite öğretim üyeleri yeni üniversite mode- 
li önerilerini üniversitenin dünyadaki yeni ger- 
çeklerine göre değil, zihinlerindeki bu modele 
göre değerlendirmekte ve karşı çıkmaktadırlar. 
Böyle bir model üzerinde uzlaşma olmayınca da 
siyasal iktidarlar üzerinde yeni bir modelin yaşa- 
ma geçirilmesi konusunda yeterli bir baskı doğ- 
mamaktadır. d 

Üniversite sorununun sürekli olarak gündem-. 
de kalmasının ikinci nedeni üniversitenin çok 
yüceltilmiş olmasıydı. Toplum üniversiteyi ve 
üniversite öğretim üyelerini adeta toplumdan 
soyutlayıp idealleştirerek yüceltmiştir. Buna gö- 
re: Üniversite dünyadaki bilimsel gelişmelere ev- 
rensel düzeyde katkıda bulunacaktır, yani hem 
dünyayla çok sıkı ilişkiler içinde bulunacak, 


hem de yaratıcı düşüncesiyle topluma katkı sağ- 


- layacaktır. Girişimci olacak, geliştirdiği projelerle 


ülkeye uluslararası kaynaklar getirecektir. Top- 
lumdan yabancılaşmayacak, ülkesinin sorunları- 
nı yakından taşıyacak, ona özgün çözümler geti- 
recektir. Büyük ölçüde tarafsız kalarak, bilimin 


“önderliğinde topluma doğru yolu gösterecektir. 


Bütün bunları aşırı bir ders yükü taşıyarak ger- 


“çekleştirecektir. Topluma başka yerlerde üretile- 


meyen üst düzey hizmetleri üretecektir. Tüm 
bunları toplumda yaratılan değerden çok pay is- 
temeden yapacaktır. Üniversiteden beklenenler 
daha dá artırılabilir. Bu yüceltmenin geri kalmış- 
lıktan ve tarihten gelen nedenleri vardır. Buna 
üniversitenin kendisi de katkıda bulunmuştur, 
en azından karşı çıkmamıştır. Böyle bir yüceltme 


hem bir iki yüzlülüğü barındırmaktadır, hem de. 


zararlı sonuçlar doğurmaktadır. Bir çözüm üze- 
rinde uzlaşılmayışın temel nedenlerinden biri ol- 
maktadır. f 

Yüceltmenin iki yüzlülüğü her fırsatta kendini 


belli etmektedir. Bu yüceltme topluma hiçbir fe- 


dakârlıkta bulunmadan sorgulama hakkı ver- 
mektedir. Yüceltilmiş bu üniversite var olan güç 
odaklarının meşrulaştırılmasında rol almadı mı, 
dışlanması kolaylaşmaktadır. Böyle bir yüceltme- 
nin sakıncaları üniversiteyi yeniden düzenleye- 


.cek yeni bir yasa hazırlanmaya başlandığında 


kendisini göstermektedir. Böyle bir mükemmel 
üniversite arayışı egemen olunca uzlaşma ola- 
naksızlaşmaktadır. Mükemmel üniversite mode- 
line sahip olduğunu sananlar, siyasal güce sahip 
olarak bunu uygulamaya koyduklarında, bu yü- 
celtilmiş üniversiteye layık görmediklerini üni- 


- versiteden uzaklaştırma yoluna gitmişlerdir. Ni- 
“tekim 1933 tarihli üniversite reformundan başla- 


yarak üniversitenin her yeni düzenlemesiyle bir- 
likte bir öğretim üyesi tasfiyesi yapılmıştır. Üni- 
versiteye özerklik veren 4916 sayılı yasa çıkarıl- 
madan bile 1946 tasfiyesi gerçekleştirilmiştir. 
Uygun bulunan öğretim üyelerinin üniversitesi- 
ne verilen bir özerkliktir sözkonusu olan. 

Eğer bugün üzerinde uzlaşılacak bir üniversite 
modeli ya da yasası geliştirmek isteniyorsa, yü- 
celtilmiş ve mükemmel bir üniversitenin arayı- 


~ şından vazgeçerek sadece işlerliği olan bir üni- 


versitenin düzenlenmesi arayışına girilmelidir. 
Mükemmel üniversite arayışları bizi mükemmel 
üniversiteye götürmekten çok, işlemeyen bir 
üniversiteye götürmüştür. Sadece üniversitenin 
işlerliğini sağlayacak bir düzenleme yapılırsa bu- 
nun mükemmelleştirilmesi her üniversitenin 
kendisine kalacak, farklı bakımlardan başarılı 
olan üniversiteler ortaya çıkacak ve çeşitliliği 
üreteceklerdir. Mükemmel üniversite arayışından 
yola çıkanlar ise tek bir model geliştirmeye çalı- 
şacaklardır. Mükemmellik arayışı çeşitliliği dışla- 


. yacaktır. Mükemmel olduğu iddia edilen üzerin- 


de de uzlaşma sağlanamayacaktır. 

Üniversite konusunda bazı öneriler geliştirme- 
den önce dünyada üniversitenin son on-onbeş yıl 
içinde ne tür değişmeler geçirdiğini inceleyelim. 


DÜNYADA ÜNİVERSİTE 
NASIL DEĞİŞMELER GEÇİRİYOR 


Üniversite, bir kurumun adı olarak 12. yüzyıldan 
itibaren varlığını korumasına karşın, ifade ettiği 
anlam ve yüklendiği işlevler çok farklı olmuştur. 
Başlangıçta din kurumlarının denetiminde eği- 
tim yapan bir loncadır. Modern bilim üniversite- 


= lerde doğmamıştır. Modern bilim üniversite dı- 


şında, akademilerde gelişmiştir. Modern bilimin 
gelişmesi ve Aydınlanma sonrasında, yeni bir 


- toplum ve yeni bir üniversite doğmuştur. Günü- 


müzdeki üniversite anlayışını etkileyen en 
önemli gelişme “Von Humboldt Üniversitesi” di- 
ye bilinen modelin 19. yüzyılda Almanya'da or- 
taya çıkışıyla olmuştur. 

Von Humboldtun 19. yüzyılda geliştirdiği bu 
modelle bireysel bilgi üretiminden toplu ya da 
sosyalleşmiş bilgi üretimine geçiş gerçekleşmiş- 
tir. Bu, sanayide artizanal üretimden fabrika üre- 
timine geçiş benzeri bir büyük atılımdır. Bu mo- 
delin doğuşuyla birlikte üniversite, eğitim işlevi- 
nin yanısıra araştırma ve bilgi üretme işlevi de 
kazanmıştır. Buna araştırma üniversitesi de de- 
nilmektedir.- Araştırma üniversitesi, disiplinlere 
göre oluşturulan araştırma enstitüleri esas alına- 
rak kurulmuştur. Enstitüler kütüphaneleri ve la- 
boratuvarlarıyla bir bilimadamının kendi başına 
sahip olamayacağı, bilimin üretilmesi için gerekli 
üretim araçlarını sağlamaktadır. Bu enstitülerde 


37 








akademik hiyerarşi içindeki bir işbölümüyle sis- 
tematik ve belli ölçüde de olsa programlı bir bilgi 


üretimi yapılmaktadır. Von Humboldt Üniversi- 


tesi modeli başarılı olmuş, Almanya'yı bilimsel 
bilgi üretiminde dünyanın lideri haline getirmiş- 
tir. Bu başarı üzerine 20. yüzyılın ilk yarısında 
dünyada en çok benimsenen üniversite modeli 
olmuştur. Bu modelde eğitim bir kamu hizmeti 
olarak üretilmekte, üniversite, öğretim üyeleri- 
nin kendi aralarında oluşturdukları kurullar eliy- 


le yönetilmektedir. Rektörler, dekanlar vd. yöne- 


ticiler birer lider değildir. Ancak eşitler arasında 
birincidirler. Kısa süreler için seçilerek yönetime 
getirilmekte, yönetim kısa sürelerde dönerek el 


.değiştirmektedir. Gerek 1933 gerek 1946'da üni- 


versite yeniden düzenlenirken. Türkiye'nin be- 
nimsediği model de bu olmuştur. 

İkinci Dünya Savaşı sonrasında Amerika'da ye- 
ni bir üniversite *modeli gelişti. Bir yandan Von 
Humboldt Üniversitesi zaman içinde katılaşan 
akademik hiyerarşisi dolayısıyla eleştiri konusu 
olmaya başlamıştı. Öte yandan üniversitenip eği- 
tim ve araştırma işlevlerinin yanısıra hizmet 
üretme işlevi de önem kazanmıştı. Üniversite 
içinde çok sayıda hizmet üreten birim örgütlen- 
di. Çok karmaşık bir bütün oluştu. Buna “multi- 
versity” deniliyordu. Üniversitenin bu yeni biçi- 
mi Von Humboldt Üniversitesi'yle Amerika'nın 
geleneksel “Land Grant College”lerinin bir sen- 
tezi olarak oluşmuştu. 

Üniversiteler 1970'li yılların sonlarından baş- 
layarak bir yeniden yapılanma dönemine girdi. 
Bu yeniden yapılanmanın altında toplumdaki de- 
ğişmelerden gelen baskılar önemli bir rol oynu- 
yordu. Bir yandan yeni sağ politikaların uygula- 
maya girmesi, bir başka deyişle Reagan ve The- 


atcher dönemi politikalarının refah devletini ge- 


riletmesi dolayısıyla kaynaklarının kısılması; öte 
yandan gelişmeye başlayan bilgi toplumunun ye- 
tişmiş insan gücüne-artan talebini karşılamak 
için yüksek eğitimdeki okullaşma oranlarını hız- 
la arttırma eğilimi; ayrıca çok uluslu büyük şir- 
ketlerin araştırma ve eğitim faaliyetlerini kendi 
içinde örgütleme eğilimi ve diğer nedenler, üni- 
versitenin yönetiminde ve örgütlenmesinde 


38 önemli değişiklikler yarattı. Universite yönetim- 


leri büyük bir kaynak sorunuyla karşıkarşıya 


kaldılar. Rasyonellik adına üniversite yönetimle- 
rine iş idaresi yönetim teknikleri tüm ağırlığıyla 
girmeye başladı. Alman üniversite geleneği bile 
bu eğilimin etkisi altında kaldı. Aruk rektörün 
anlamı değişti. Eşitler arasında birinci olan, kısa 
süreliğine seçilen rektörün yerini belli program- 


“ları uygulamak için uzun süreli olarak seçilen ve 


lider olması istenen rektörler aldı. Yeni oluşan 
üniversitenin en çok baskı altına alınan ögesi 
üniversite öğretim üyeleri oldu. İş idaresinin ras- 
yonel yönetim anlayışı içinde öğretim üyesi sonu 
gelmez değerlendirme süreçlerinin altına sokul- 


“du: Meslekdaşlarının değerlendirmesi, öğrenci 


değerlendirmesi, piyasa değerlendirmesi, yöneti- 
min değerlendirmesi vb. Öğretim üyelerinin ba- 
şarısını ölçümlemek üniversitenin temel sorunu 


“haline geldi. Öğretim üyelerinden artık istenilen 


sadece eğitim ve araştırma yapmaktan çıktı, üni- 
versiteye bol paralı projeler getirmek olmaya 
başladı. Üniversite öğretim üyesinden pek çok 
işlevin yanısıra girişimcilik işlevi de istenmeye 
başlandı. Universite eşitler arası ilişkilerin hakim 
olduğu ve bu tür ilişkiler içinde yürütülen bir - 
kurum olmaktan çıktı. Bu gelişmeler üniversite- 
nin belki kısa erimli sorunlarını çözdü, ama pek 
çok uzun erimli sorunu ortaya çıkardı. Üniversi- 
te öğretim üyeliği çekici bir meslek olmaktan 
uzaklaştı. ABD'de yapılan çalışmalar gösterdi ki . 
önümüzdeki yıllarda ABD üniversitelerinde çok 
ciddi öğretim üyesi açıkları olacaktır. Daha şim- 


o diden ABD ünivetsitelerinde lisans dersleri 


önemli ölçüde doktora öğrencilerince verilmeye 
başlamıştır. ABD üniversitelerinde gelişmekte 
olan ülkelerden gelip doktora yapan ve burada 
kalan öğretim üyelerinin sayısı hızla artmaktadir. 

Dünya üniversitelerinde yaşanan bu gelişmele- 
rin Türkiye'ye yansıması özel bir konjonktürde 
olmuştur. 12 Eylül askeri müdahalesinin üniver- 
siteyi disipline almak ve bu müdahalenin başın- 
dakilerin düşüncesine uygun bir üniversiteyi 
oluşturmak için kurduğu YÖK dolayısıyla bir 
kavramsal kargaşa yaşanmıştır. YOK, iki farklı 
şeyi bir arada yapmıştır. Bunlardan biri askeri 
yönetimin isteklerini yerine getirmektir. İkincisi 


ise dünyada olan gelişmeleri Türkiye'ye yansıt- 
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maktır. Dünyadaki gelişmeleri Türkiye'ye yansı- 
ürken bir yandan bunu askeri çevrelere onların 
isteklerini yerine getirmek gibi göstermiş; öte 
yandan askeri kesimin isteklerini kamuoyunda 
dış dünyadaki gelişmeler gibi göstererek meşru- 
laştırmaya çalışmıştır. Bu konjonktürde YÖK, 
üniversite çevrelerince dışlanmış ve onun getir- 
diği her şeye karşı çıkılmıştır. Üniversite YÖK'ü 
dışlamakta kolayca birleşmiştir. Türkiye'de 
YÖK'ün tartışılması ve dışlanması süreci öyle ge- 


, lişmiştir ki, dünya üniversitelerinde yaşanan de- 


ğişmelerin farkedilmesini önlemiştir. Her şey 
YÖK'e bağlanmıştır. 


ÜNİVERSİTE HANGİ KONULARDA 
UZLAŞMA GELİŞTİRMELİDİR? 


Üniversitenin artık YÖK'ten yakınmada hemfikir 
olmayı bir yana bırakarak işleyebilir ve gelişme- 
ye açık bir üniversite modeli üzerinde uzlaşması 
gerekir. Bugün üniversitenin pek çok sorunu 
vardır. Üniversite öğretim üyeliği çekiciliğini 


kaybetmiştir, üniversitenin iyi öğrencileri öğre- 


tim üyeliğini meslek olarak seçmemektedirler, 
üniversite öğretim üyelerinin üniversitelere bağ- 
lılığı azalmakta, holding profesörleri doğmakta- 
dır, terfiler hızla kolaylaşmakta, üniversite öğre- 
tim üyesinin kalitesi düşmektedir, üniversiteler 
arası kalite farklılaşması çoğalmaktadır, özellikle 
büyük kentler dışında kurulmuş bulunan üni- 
versiteler taşra politikasının alanı haline gelmek- 
tedir, doğru dürüst kütüphaneleri laboratuvarları 
yoktur, toplumda statü kaybetmektedirler, vb. 
birçok sorun sıralanabilir. Tüm bu sorunların 
kaynaklandığı dört ana konunun çözümü konu- 
sunda toplumda bir uzlaşma sağlanabilirse üni- 
versite sorununun oldukça gerçekçi ve olumlu 
bir çözümüne yaklaşılmış olur. 

Bu dört ana konuya geçmeden önce bir konu- 
nun açıklığa kavuşturulması gerekir. Günümüz- 
de üniversitenin sorunlarının önemli bir kesimi- 


nin altında popülist siyasal seçmelerle çok sayıda | 


üniversitenin kurulmasının etkisi vardır. Buna 
bakarak üniversite sayısının dondurulması vb. 


` önlemlere bir çözüm olarak bakmak doğru ol- 


maz. Bilgi toplumu olmaya giden dünyada her 
ülkenin üniversite eğitim kapasitesini hızla art- 


urması gerekmektedir. Gelişmiş ülkelerde yük- 
sek öğrenim çağı nüfusunun yüzde 60'ına yakın 
bir kesimi bu düzeyde eğitim görmektedir. Tür- 
kiye benzeri ülkelerde bu oran yüzde 25'lere 
ulaşmıştır. Türkiye henüz bu orana yetişememiş- 
tir. Bu nedenle Türkiye hem üniversite sayısını 
artırmak, hem de bu üniversitelerde kaliteli bir 
eğitimi gerçekleştirebilmek durumundadır. Çö- 
zümü eski iyi günlere dönmekte arayamaz. 
Birinci olarak üniversite için bir finansman mo- 
deli geliştirilmelidir. Bu konuda toplum hemen | 
yanlış bir tartışmaya itilmektedir. “Üniversite 
eğitimi paralı mı olsun, parasız mı?” diye tartışıl- 
maya başlanmaktadır. Bu sağlıksız bir tartışma- 
dır. Ne üniversitenin kaynak sorununun çözü- 
müne, ne de sosyal adaletin sağlanmasına çözüm 
getirici bir tartışmadır. Gelişmiş ülkelerin dene- 
yimi göstermektedir ki, öğrencilerden en yüksek 


düzeylerde alınan ücretler bile iyi bir üniversite- 


nin masraflarının ancak yüzde 30'unu karşıla- 
maktadır. Demek ki başka kaynaklar gereklidir. 
Kapasitenin yetersiz olduğu durumlarda parasız 
eğitim de toplumda fırsat eşitliği yaratamamakta- 
dır. Çünkü sınırlı kapasite yarışma ile dağıtıldı- 
ğında toplumun göreli olarak üst sınıflarının ço- 
cukları bu kapasiteden yararlanmakta, böylece 
toplumun tümü, ödeme kapasitesine sahip olan- 
ların çocuklarını finanse etmektedir; kaynak ya- 
ratılarak kapasite arttırılamadığı için de toplu- 
mun güçsüz kesimlerinden gelen çocuklar dış- 


o lanmaktadırlar. Dolayısıyla Türkiye için üniver- 


sitenin. hem kaynak sorununu çözecek, hem de 
toplumun değişik katmanlarından gelen öğrenci- 
ler arasında fırsat eşitliğini sağlayacak bir finans- 
man modeli geliştirilmelidir. Bu finansman mo- 
delinin dört ögesi bulunmalıdır. Bunlar, özel ver- 
gilendirme, öğrenciden alınacak ücret, kaynağı 
kullanmada kolaylıklar ve hesap verme sistemi 
ve son olarak bir burs düzenidir. Etkin bir fi- 
nansman sistemi ancak böyle kapsamlı bir paket- 
le oluşturulabilir. 

Her ne kadar maliyeciler hoş karşılamayacaksa 
da üniversiteye tahsisli, bütçe süreci sırasında kı- 
sıtlanamayan bir vergi geliri sağlanmalıdır. Ayrı- 
ca üniversitelerin ülke mekânına rasyonel olma- 
yan dağılımını engellemek için de yeni üniversite 39 
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kurulacak yerlerde bazı vergilere kesir eklenmesi 
düşünülebilir. Öğrencilerden ücret alınması esası 
getirilmeli, ama bunun yanısıra yeterli bir burs 
sistemi örgütlenmelidir. Bursların verilmesi üze- 
rinde yöneticilerin takdirlerine olanak verilme- 
melidir. Böyle bir sistem üniversiteye hem yeterli 
kaynak sağlayabilir, hem de fırsat eşitliğini ger- 
çekleştirebilir. Üniversiteye sadece kaynak sağla- 
mak yetişmez, bu kaynakların etkin olarak kulla- 
nılmasını sağlayacak yeni harcama usulleri ve 
denetim biçimleri geliştirmek gerekir. Varolan 
üniversite bütçesi hazırlama teknikleri ve harca- 
ma usulleri kaynakların etkili kullanımına ola- 
nak vermemektedir. | 

İkinci olarak üniversite öğretim üyesi yetiştirme 
modeli geliştirilmelidir. Denilebilir ki, her geliş- 
miş üniversite kendi içinde öğretim üyesini ye- 
tişürme mekanizmalarına sahiptir, böyle ayrı bir 
modelin geliştirilmesine gerek yoktur. Bu sav 
Türkiye'nin bugünkü durumunda olduğu gibi 
üniversite sayısı hızla artıyorsa geçerliliğini yiti- 
rir. Bir üniversite ne kadar iyi kadrolarla kuru- 
lursa o kadar başarılı olur. Eğer başlangıçta ye- 
tersiz kadrolarla kurulursa ondan sonra iyi hale 
gelmesi çok zorlaşır, çünkü sistem sürekli olarak 
yetersizliği yeniden üretir. Böyle bir sistemin ku- 
rulmasında iki yolun da birden kullanılmasında 
yarar vardır. Bunlardan birincisi ülkenin başarılı 


üniversitelerini yeni üniversitelere doktorasını 


vermiş öğretim üyesi yetiştirmek için örgütle- 
mektir. Bunlar varolan sistemde yapılacak bazı 


değişikliklerle ek büyük kaynaklar harcamadan 


“sağlanabilir. İkincisi yurt dışında öğretim üyesi 


yetiştirmektir. Halen Milli Eğitim Bakanlığı'nın 
ve YÖK'ün bu tür programları vardır. Ama bu 
programların başarılı olduğu söylenemez. Bu ka- 
nal çok pahalıdır, büyük miktarda kaynak kul- 
lanmaktadır. Bu nedenle çok özenle ve etkin ola- 
rak kullanılmalıdır. Yurt dışına gönderilenlerin 
seçimi çok iyi yapılmalı, öğrencilerin gittikleri 
ülkenin zayıf ya da orta karar üniversitelerine 
girmesi engellenmeli, en iyi üniversitelerinde 
eğitilmeleri sağlanmalıdır. 

Üniversite öğretim üyesi yetiştirme modeli de- 
diğimizde bunu sadece yeni üniversitelere dok- 
torasını vermiş öğretim üyesi sağlamayla sınırlı 


olarak düşünmemek gerekir. Varolan üniversite- 
lerin öğretim üyesi kalitesinin geliştirilmesi, va- 


- rolan öğretim üyelerinin kendilerini sürekli ola- 


rak yenileme yollarının güçlendirilmesi ve terfi 
esaslarının nesnelleştirilmesi vb. tüm boyutlarıy- 
la birlikte ele alınmalıdır. 

Üçüncü olarak üniversite yönetim modeli üze- 
rinde bir uzlaşma sağlanmalıdır. Üzerinde çok 
konuşulmuş olmasına karşın üniversitenin nasıl 
yönetileceği konusunda da gelişmiş bir konsen- 
sus yoktur. Bu model bilim alanını siyasal baskı- 
lara karşı koruyacak bir özerklik anlayışına sahip 
olacaktır. Buna karşılık üniversitenin kaynakları- 
nın etkin kullanılmasını sağladığı gibi, toplumun 
taleplerine duyarlılığı gerçekleştirecek mekaniz- 
malara sahip olmalıdır. Türkiye'de çok sayıda 
üniversite olduğu için bu üniversitelerin bir üst 
kuruluşunun gerekli olup olmadığı ve bu kuru- 
luşun yetkilerinin sınırlarının ne olması gerektiği 
konusunda uzlaşılmalıdır. | 

Dördüncü olarak bilimsel bilgiye yaklaşım ve 
üretilme biçimi konusunda bir uzlaşım olmalıdır. 


. Bugün üniversitelerin bilgi üretiminin toplum- 


sallaştığı söylenemez. Üniversitelerde bireyler 
kendi başlarına üretebildikleri kadar, çoğu kez 
terfi edebilmek için bilgi üretmektedirler. Bilgi 
üretim işlevi sınırlı kalmaktadır. Bu konuda Tür- 
kiye'deki başarılı örneklerden yola çıkarak, bir 
anlamda bilgi üretmenin sosyolojisine eğilerek 
bir model oluşturulmalıdır. Bu noktada geliştiri- 
len model bir öğretim üyesinin akademik faali- 
yetlerinin nasıl değerlendirilmesi gerektiğine de 
yol gösterecektir. Bugün Türkiye'de bir akade- 
misyenin' faaliyetlerinin nasıl bir bilim anlayışı 
esas alınarak değerlendirilmesi gerektiği konu- 
sunda değişik kurumlar arasında bir uzlaşma bu- 


lunmamaktadır. 


Bu dört alanda bir uzlaşma E 
se, bunu işleyen bir üniversite tasarısına dönüş- 
türmek çok kolay olacaktır. Üniversite çevrele- 
rinde bu konularda sağlanmış bir uzlaşma üni- 
versite sorununu çözmek isteyen siyasetçilerin 
işini kolaylaştıracak, getirdiği çözümler üniversi- 
te içi bir muhalefetle karşılaşmayacaktır. Üniver- 
site bu konularda yaratıcı bir eki başara- 


bilmelidir. 


